S

ICIA 199/96.
DE AMPARO

INEJECUCION DE SENT
RELATIVO AL JUICIO

363/81.

QUEJOSOS! JUAN ESTRELLA GRIJALBA
Y OTRO YESENTANTES DEL
COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDO
ONAVAS, DE ONAVAS,

Y

B GESTION ¥

& coeLnafgiéxico, Distrito Federal. Ac-.
RTEBCLILAER

Suprema Corte de Justicia de Ig

Na¥ion, correspondiente al dia
diez de noviembre de mil novg&igntos noventa y nueve.
(O0S; Y

TANDO:

En primer|térrhino resulta necesario sefialar

PRIM ER%r-
que en el caso se cuenta ¢ bs cuadernos que conforman el

juicio de amparo namero 363

de Distrito en el Estado de S
toda vez que mediante Ag
Suprema Corte de Justicia g
autos del citado juicio de gar;

Hel indice del Juzgado Primero

. con residencia en Hermosillo,

uerdp de la Segunda Sala de la
e la|Nacion, se ordend devolver los
antias, al Juez Federal, para el efecto

de que: “el Delegado Agra

de diez dias contados a

el Estado dentro del término
rtir de

fo

f:a notificacion de Ia
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presente resolucion, pr¢ceda a proveer lo necesario dentro

de su esfera y atribucipnes y,/en su debida oportunidad,
remita el expediente colrespondiente a la Secretaria de la
Reforma Agraria, para que esta lo someta a resolucién
presidencial donde en definifiva se acuerde lo conducente
respecto a la solicitud| deé permuta de bienes ejidales
planteada.--- No es ébice |

la circunstancia de que el procedimiento agrario de permuta,

cuya continuacion se reclama, se haya iniciado ante el

Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, toda vez

an la cual desaparecio di
bstituida por la Secretaria de fa ,
Jdgado de ésta en el Estadd es
actualmente la Unica que dsta en condiciones de prosegtﬁfq};
dar cumplimiento al| tramite correspondiente y, en su

sus superiores, asi como de

las facultades y obligaciones que le confiere la Ley Federal

de Reforma Agraria, en cuymplimiento a lo dispuesto por los
articulos 336, 337, 338 y
invocada” (fojas 43 dgl expediente de incidente).

uarto transitorio de la legislacion

No obstante lo anteripor, se estima innecesario solicitar al
Juez de Distrito el quademo relativo al juicio de amparo de

referencia, en primer hklgar, dado que el sentido del presente fallo,

es dejar sin materia el i

nos ocupa, y en se
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allegandose los elementos que esfime convgnientes, por lo que
ain cuando no se tengan a la pista log autos del juicio de
garantias, este Supremo Tribunal de Ampgro, esta facultado para

emitir el pronunciamiento correspondientg, cuando en el cuaderno

existe para esperar la remision de log autos a fin de isolver lo

conducente, pues solamente se darig pauta a que se retvasara la

resolucion de un asunto que puedg lggalmente res&l(xgzrse.

r, la tesi@ Jurisprudencia
'me%.ﬁﬂf%, consultable en
‘pagina 193, del Tomo V, corfespondieate al mes de enero de

o

.’""f_”'su_s ntada por la Segunda Sala,
el Semanario Judicial de la
§ CUMPLDOENIS

azsufadéfacion y su Gaceta, Epoca, que es del tenor

siguiente:

"INEJECUCION 4% SENTENCIA. LA SUPREMA
CORTE ESTA FACULTADA PARA RESOLVER SIN
TENER A &VST LOS| AUTOS RESPECTIVOS,
CUAN DEL TOCA INCIDENTAL SE
DESP!:%DAN LEMENTOS SUFICIENTES.-
Tomando en consifleracidn que el cumplimiento de

las sentencias dg amparo es de orden publico
porque estan interesados tanto la sociedad como el
de lo establecido por el

Estado; que en términ

articulo 17 consgitucignal, los ftribunales estan

obligados a impartir justicia de manera pronta y
expedita, substanciando y resolviendo los asuntos
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dentro de los plazos y términos legales, y que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 108 de
la Ley de Amparo en los incidentes de inejecucion
de sentencia la| Suprema Corte resolvera
allegandose los elementos que estime
convenjentes, es delcondluirse que, aun cuando no
se tengan a la vista Jos jautos del juicio de amparo,

dicho alto tribunal \egta facultado para emitir el

pronunciamiento carrespondiente, cuando en el

cuaderno incident: existan los elementos

suficientes. En tal supuesto, ninguna necesidad
existe para esperar §a remision de los autos del

juicio de amparo n de resolver lo conducente,

pues solamente sq daria pauta a que se retrase la
soluciéon de un asunfo que ya puede !ega!mente'mi:i’

resolverse”. BE

SEGUNDO.- De
Segunda Sala de la Sypremp Corte de Justicia de la Nacion, de

uerdo con la sentencia emitida por esta

fecha trece de febrero|de njil novecientos noventa y ocho, que
obra a fojas cuarenta y uno @ cincuenta y tres de este incidente,

se desprende lo siguiente:

A) Por escrito presentado el freinta de marzo de mil

novecientos ochenta [y ung, ante la Oficialia de Partes del
Juzgado Primero de| Distrito en el Estado de Sonora, con
Juan Estrella Grijalba, Ramoén

residencia en Hermosill

Valenzuela Estrella y Antopio Estrella Grijalba, como presidente,
secretario y tesorero rgspectivamente, del Comisariado Ejidal del
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&
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ALY \xlﬁ' Z

'%ﬁo "Onavas“ Municipio de Onavas, Sonora 4 Alfonso Monge
Cardenas y Luis Enrique Monge Quijada, ¢n su caracter de
pequefios propietarios aledafios al nacleo ggrario mencionado,
acudieron en demanda de amparo en contrd de las autoridades y
por los actos que a continuacion se indican

“AUTORIDADES RESPONSABLES.- 1.- Secrel\é?io
de la Reforma Agraria. 2.- |Subsecretario Vde
Asuntos Agrarios. 3.- Director Gener%de la

= Tenencia de la Tierra. 4.- Delegado d a Secretaria

) Estado Todas las
2;% -1 responsables autoridades tienem su domicilio en

=4

g \ de la Reforma Agraria en e

Mier No. 145 de

Bolivar y Fray Servando Te “
la ciudad de México, D. F. Q xceptuando la dltima

I‘“”me las mencionadas, qufel tiene su domicilio
FESCSIEE ficial en edificio gf.&_.-.- ditic despacho 1003,
primer piso, sito en las calles Plutarco Elias Calles
y Rosales, erz%ﬁurm ille, Sonora.--~ ACTO
RECLAMADO Y PROTESTA LEGAL.- Del Secretario
de la Refon%}graria, se reclama como superior
jerdrquico de las demas autoridades responsables,
su actm%:misa 0 negativa para requerirlas a que
den término al tramite admipistrativo proveniente
de la permuta que con fecha 8 de diciembre de
1969 llevamos a cabo el|ejido quejoso y los
también quejosos pequeiigs propietarios, sobre
una superficie de 400 has. de agostadero, acordada
en asamblea general extraprdinaria, con la sancion

del comisionado nombrado por el entonces
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Departamento de Asuntos Agrarips y Colonizacién
y bajo la certificacion de la /primera autoridad
municipal del !ug.;r" (foja 41/ frente y vuelta del

expediente de inejecycion).

B) En auto de treinta|de marzg de mil novecientos ochenta y
uno, el Juez Primero de Digtrito enfel Estado de Sonora, residente

en Hermosillo, quien por tazén fe turno conocié del asunto, la

admitio registrandola con e

DICTAM T D

Reforma Agraria, ubsecretario de Asuntos pi SE

Agrarios y Directof General de la Tenencia de la
Tierra, todos con |residencia en México, Distrito
Federal - SEGUNDQ.- La Justicia de la Unién
ampara y protege a los quejosos Comisariado

Ejidal del pobiad
nombre y Alfonsq M.

‘GQnavas’ Municipio del mismo

ge Cardenas y Luis Enrique
Monge Quijada, ppr Id que se refiere al delegado de
la Secretaria de |a forma Agraria en el Estado

con residencia sta ciudad, para el efecto

precisado en el penultimo parrafo del considerando

segundo de esta|resolucion” (foja 42 del expediente

de inejecucion).
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\P

en la parte que interesa dicen lo siguiente:

"|l.- Es substancialmente fundado el ¢oncepto de
violacién aducido por los gquejosos,/ razon por la

cual habra de concedérseles gl amparo y

proteccién de la Justicia Federal qle soﬁcitarb.%gr
lo que se refiere a esta dltima aytoridad senalada
como responsable.--- En efecfo, los %ejosos
reclaman la violacion de las gal ntia@i;dividua!es

sagran los

\ de peticion y legalidad procesal que

1. articulos octavo y 14 constitycignales, al senalar
J %ﬂ han abstenido

pspondientes para la

| que las autoridades respons
de continuar los tramites cpi
mm Mkidencial respectiva,
118NC}2%concerniente a la so@d dé

gjidales, a pesar de que qon fecha ocho de

permuta de bienes

diciembre de mi%lacie os| sesenta y nueve en
> asamblea general extraordinafia, celebrada ante la

presencia yQﬁtiﬁn del gntonces jefe de zona del

Departa@gto de Asuntog Agrarios y Colonizacion
lunicipal de Onavas,

y ante la<fe del presidefite
dcta |y efectué permuta
promoventes del amparo,

Sonora, se levanté
correspondiente entre log
respecto a una superficie de 400 hectareas. ---
Ahora bien, acorde a lo|anterior debe reconocerse
que se conculcan en pﬁ rjuigio de los quejosos las

garantias individuales| de peticion y exacta

aplicacion de Ilas forngalidades legales, cuya
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violacién reclaman, toda vez que fio se ha resuelto
un procedimiento agrario dentrb del término que
para el efecto fija Ley Federal de Reforma
Agraria, motivo por elicual habra de concedérseles
la proteccién federal solicitada, a fin de que el
delegado agrario en el Estado dentro del término de
diez dias contados a|partir de la notificacion de la

presente resolucion, oceda a proveer o

necesario dentro de |su ¢
su debida oportuniidad, remita el expediente

correspondiente a {a Secretaria de la Reforma

Agraria, para que é¢sfa lo someta a resolucié
presidencial donde |e
conducente respecta

bienes ejidales plafteada.--- No es 6bice par -
11 i
AMER ©

arribar a la anterior iconclusién la circunstancia deg‘fu

5E !

que el procedimiepto agrario de permuta, cuya

continuacién se reclama, se haya iniciado ante el

Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion,
toda vez que en viftud de la nueva reestructuracion
y organizacién de ayutoridades agrarias, en la cual
desaparecié  di dependencia para ser
substituida por Ia Segretaria de la Reforma Agraria,
el delegado de ésta en el Estado es actualmente la
Unica que esta en cpndiciones de proseguir y dar
tra

-~ oportunidad, tyrnarlo ante sus superiores, asi

cumplimiento a ite correspondiente y, en su

como de ejecutar Ia sentencia que aqui se dicta, de
conformidad con Ias facultades y obligaciones que
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\o)

337, 338 y cuarto transitoric
invocada” (fojas 42 a la 43

inejecucion).

E) Por auto de siete de octubre deL mil ovecientoenta y
uno. el Juez Primero de Distrito en pl Estado de Sonbra, con
residencia en Hermosillo, declaré ejgcujoriada I%entencia de

amparo y requirio a la autoridad respornsable SE cumplimiento.

F) Mediante acuerdos de diez de :'j%‘o, dieciséis, veinticuatro
novecientos noventa y

le agosto y quince de septiembre de
i ecientos noventa y seis, el

cinco, y veintidés de febrero de

jstlﬂ E&ng del conocimiento requirié a la‘ayitoridad responsable y a su

(oI
superuor jerarquico, el cump@nto
que en caso de no hacerlo se enviafian los autos a la Suprema

| fallo protector, apercibidos
Corte de Justicia de la on.

G) Dicho apegibimiento se hizo efectivo el veintinueve de
abril de mip novecientos noventa y seis, para los efectos
precisados en” el articulo 107, fraq'cic'm XV, de la Constitucion
Federal. |

I
!

TERCERO.- Mediante ac‘ﬁerdo de treinta de mayo de mil
novecientos noventa y seis, el/ Presidente de este Alto Tribunal
ordend formar y registrar el prq.l,sente incidente de inejecucion de
sentencia, correspondiéndole ;l nimero 199/96. En tres de junio
del mismo afio, turnd los ai

os al Ministro Sergio Salvador



Aguirre Anguiano.
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Previo dictamen del\ Ministro Ponente, el presidente de esta

Suprema Corte, por acue

rdo de ghce de junio de mil novecientos

noventa y seis, orden6 remitir el/asunto a la Segunda Sala, cuyo

Presidente, por acuerdo posterjor se avoco a su conocimiento y

ordend devolverlo al Ministro relator.

Mediante resolucion

noventa y ocho, esta Segu

de /trece de febrero de mil novecientos

nda Sala resolvio lo siguiente:

“UNICO.- Devuélvafise los autos del juicio de §
amparo 363/81, movidoe por Juan Estrella :
Grijalba y otros, ef Juez Primero de Distrito en el

Estado de Sonora| con residencia en la ciudad de EIE;;

Hermosillo, para
considerando d

| efecto precisado en el dltimo

ekta resolucién” (foja 53 del

expediente de inejecudion).

es (ue sustentan dicha resolucion en la

parte que interesa, son del tenor literal siguiente:

considera que| deb

el| presente asunto esta Sala

n devolverse los autos del

juicio de ampayo dej que deriva este incidente, al

juzgado de su |orig

, a efecto de que se agote el

procedimiento previsto por los articulo 104 y 105 de

la Ley de Amp
continuacion s

ro, por las razones que a
cisan.--- Como puede advertirse

10

= mEsT,
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W

senaladas como

término de diez dias cpntados a rtir de la
notificacion de la preserjte resoluci@proceda a
proveer lo necesario dentro «de su esfera y

gda op%nidad, remita el

e a la Secretaria de la

ésta lo someta a

resolucién presidencial donde en definitiva se

N
acuerde lo conducentg respecto a la solicitud de
permuta de bi gjidales planteada’.-~~- Ahora

bien, las constancias femitjdas por las autoridades

responsablggyé que |

noveno %e esta ejecuforia,|son las siguientes:--- 1)

e da noticia en el resultando

Fotocopia“certificada|de Ia opinion emitida por el

Director General dge Procedimientos para Ila

11
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efecto una permuta de terreno gue por resolucion
presidencial se le respeté a

- por otra de igual supelficie que se localiza
dentro de los terrenos ejidales en la parte norte de
los mismos en su cplindancia con el rancho "El
Datil", como se desprende de dicha acta en el
mismo acto se esfaba [proponiendo permutar
terrenos respetados a otra persona distinta y que
por el hecho de que\el jnicleo agrario reconocia

como poseedores a Alfonso Monge Cardenas y
Luis Enrique Monge [Quijada por ese motiv
celebraba dicha permufa con los seiores Monge, lo
anterior conforme al| articulo 281 del Cédig& B

& g Y am T
Agrario vigente en dée entonces.— SEGUNDO.Z "0

L=l

& r g =
Dicho expediente de permuta nunca se instauré en °

la entonces Delegag¢ign Agraria en la forma y
lineamientos establecidos que requeria el Coédigo
Agrario de esa éppca| ante tal situacién Juan
Estrella Grijalba ofros, en su caracter de
autoridades ejidales| del\poblado Onavas y Alfonso
Monge Cardenas y| Luis Enrique Monge Quijada,
solicitaron el amparo y| profeccion de la justicia
federal contra actos del|Secretario de la Reforma
Agraria y otras autpridades, juicio que se registro
bajo el numerg 363181.. TERCERO.- En

acatamiento a lo antes lexpuesto la Coordinacion

Agraria en el Estado [remiti6 a esta Direccién
General Ia documentacipn que obra en la misma asi

como la documentacion que han presentado los

12
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- Coordinador Agrario en el Esta

el

"o

3

EETION W

propietarios del predio que indebidamente
proponian permutar los sefiores Monge, es decir
los sucesores de la Sra.

B /2 que como se

acta, dicho predio con una|superfi¢gie de 400-00-00

desprend¢ de la propia
Has., le fue respetado tanto eh la resolucién
presidencial de confirmacidn de pienes comus
de fecha 17 de enero de 1945, como e!a

resolucién presidencial de festitucién de fégla 3 de

enero de 1945, y tambié

en la resolucién
' presidencial de dotacién doy p!emeﬁai‘ia al ejido

de Onavas.--- CUARTO.- base a lo anterior el

%e Sonora emite
su opinion mediante oficigpnimero 2110 de fecha
11 de diciembre de 1995, efi
esta  Coordinacion &
improcedente la realiza

s siguientes términos
su cargo opina
de dicha permuta ya
que los serfiore onge Cardenas y Luis
Enrique Monge Quijgdal] no demostraron Ia
titularidad d'ef@'edio q
caso, segun consta e
tanto de%tacién comg

Onavas, dicha superficie [fue respetada a la Sra.

e proponen permutar en su
lgs expedientes agrarios
de restitucion del poblado

conforme a la

documentacion que ta 2n presento Daniel Carlos
eredero de los bienes de

. "= QUINTO.~
Mediante oficio niime 1316 de fecha 22 de mayo

de 1996 el Coordinador Agrario en el Estado,

Icedo en su caracter (
la Sra.

13
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informa del cumplimiento a /la Juez Primero de
Distrito Lic. Elsa Navarrete H. informandole que “...
Analizado Coordinacion trgmite de promoventes
que fue el presente asynto, esta a mi cargo
considera improcedente/ el ‘permuta’ realizado

entre los del juicio de/ garantias y los seniores

Alfonso Monge Cardenas y Luis Enrique Monge
Cardenas, toda ve ve (..) los Sres. Monge

Céardenas y Monge QUujjada no acreditaron segun la

documentacién aportada, ser los titulares de los

terrenos motivo dell\presente juicio...".-~- SEXTO.
Del estudio y
documentacion qu
comento, se observa gue la accion de permuta no
es procedente, enf virfud de que las resoluciones
presidenciales de¢ datacion complementaria, asi
como la de restitycion|de ejido y la de confirmacion
y titifacion sic) | de bienes comunales
correspondientes todas al ejido de Onavas, se

especifica claranente| que se debera respetar la

00-00400 Has., como propiedad
ra. —

la adtualidad su titular del predio

superficie de
particular a la
finada, siendo
el Sr. Daniel Icedo en su caracter de

heredero de la ion de los bienes de la misma,

por otra parte Igs Sres. Alfonso Monge Cérdenas y
Luis Enrique Monge Cardenas, nunca demostraron
ser los titulares o nuevos propietarios del predio

que proponen permutar, tal y como se desprende

14

evision efectuado a Ia
pbra en el expedientillo en.

WHID S
PHTRL
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O

citada en
parrafos anteriores.--- Por | lo antgrior y con

Coordinacién Agraria en
fundamento en lo establecid® por Igs transitorios,
ormo [ el articulo 27
constitucional y... esta Direcciéon General emite la
siguiente:--- OPINION.--| PRIMERO.- s

uta propuestﬁf}r

Onavas, ‘h@gﬂc.’plo
de Saqnora, y los

tercero del decreto que re

improcedente la accion de pe

enas y\ktiis Enrique
i expuestos en el
6 %se a la Direccion
cumplimiento a la
RCERO.- Turnese el
Cuerpo Consultivo
Agrario, para el te Iegal correspondiente’.«-- 2)
{ acuerdo de fecha diez de
cienfos noventa y siete,

“ Fotocopia certificada d.
diciembre @m nov,

emitido por el Pleno dell Cuerpo Consuitivo Agrario,
@o dice:-| 'Consideraciones.--L-

que en lo ¢onducente,
Que a pesar de que e| Cuelpo Cq}i‘k_ymva Agrario
no fue sefalado como|autorjdad responsable en el
juicio de garantias que nos cupa,'su competencia
para emitir el presente Acuerdo, se fundamenta en

lo dispuesto por los articulgs tercero transitorio del

Decreto que reformé el numeral 27 constitucional,

publicado en el Diario ial de la Federacion el 6

15
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de enero de 1992, tercero transitorio de la Ley
6 fraccién VI de la Ley Federal de
Reforma Agraria\y 80 de la Ley de Amparo y

Agraria vigente,

encuentra sustento|/ ademds, en Ila tesis

jurisprudencial Na. 99, visible en el Apéndice 1975,
8a. Parte, Pleno y|Salas, pdginas 179 y 180, la que
'EJECUCION DE SENTENCIAS
ESTAN OBLIGADAS TODAS
AUN CUANDO NO HAYAN /
L AMPARO.- Las ejecutorias de |

inmediatamente cumplidas por \

textualmente dice
DE AMPARO, A E.
LAS AUTORIDAD
INTERVENIDO EN
amparo deben se

tenga conocimiento de ellas y
THID s

s funciones, deba intervenir emicra.
DB

su ejecucién, pugs @atenta la parte final del primer
parrafo del articulo |10 de la Ley Organica de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, no

toda autoridad qu
que por razéon de

K
-

solamente la auforidad que haya figurado con el

caracter de responsable en el juicio de garantias,

esta obligada a

sinc cualquier

funciones ten94
este fallo...’.-— H
con el Reg!agﬁ

que |intervenir en la ejecucion de
- Que asimismo y en concordancia

to Interior de la Secretaria de la

Reforma Agrarij:‘pub cado en el Diario Oficial de Ia

Federacion el 11

de julio de 1995, toda referencia a

autoridade
reglamento se

las

rias anteriores al nuevo

hace con la denominacion que

tenian en el momento de realizar su intervencion

Procesal.--- |ll.-

e la peticion de permuta de

16
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\(0

respetados a la propiedad de la sefora

I (o /as

presidenciales restitutoria |y dotatoria de tierras,
resulta improcedente por las razoneg siguientes:---
a).- Que el acta de fecha 8 de dicienjbre de 1969, en

la que se asienta el Acyerdo fe Ia Asaa
General de Ejidatarios aceptando la permuta,Vno

tud/en los téﬁhy',nos de

cubre la formalidad de solic
lo dispuesto por el articulo |278, en rgfacidn con el
~ 281 del Codigo Agrario de 1942, vige n la época

»

i ¥ por consiguiente tampoco|se $ta a las normas

ESTION 7 .
neeare ©Stablecidas en el Acuerdojque

iRNCTI "

s fija, publicado

de 1948.--- b).- referida acta, ni en
ningun otro docume no obrar en autos, se
expresa la conformidad [de los particulares para
llevar a cabo Ia%m : ¢).- Que los terrenos
= particulares por permufar fueron respetados a la

propiedad d@ sefiors

B oo as

restituto% y dotaforig
‘Onavas’ y los serfiores Alf¢
Luis Enrique Monge Quijada, no acreditaron

iciones presidenciales
de| tierras al poblado de
nso Monge Cardenas y

derecho alguno sob jos, al no existir en el
expediente algun do gnto sobre el particular.---
d). - Que independientemente de lo anterior, la Ley
Federal de Reformg

permuta de terrenos

Agraria no contempla la
ejidales por particulares y es

17
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que atn cuando la aceptdcion de la permuta fue

hecha durante I3 vigencja del Codigo Agrario de
1942, el decreto que derp
Ley Federal de Reforma Agraria, en su articulo 40
s D

cualquiera que seg

ga y promulga la referida

transitorio, dice: “.. expedientes en tramitacion
su estado se ajustaran a las
disposiciones de esta ley, a partir de la fecha en
que entre en vigot...”-- IV.- Que el presente
Acuerdo se emite en cumplimiento de la sentencia
ejecutoriada pronunciada el 8 de septiembre de

1981, en el juicio dé amparo numero 363/81, por el

Juez Primero de Dis{rito en el Estado de Sonora, en

la que sobresee y lampara a la parte quejosa para el "'°*
efecto de que Delegado Agrario remita el”
expediente de permuta, cuya continuacién se
reclama, a la Sedretatia de la Reforma Agraria para
que lo someta al resdlucion presidencial donde en
definitiva se acguerde lo conducente; sdélo que
atento a lo dispuesto por los articulos tercero
transitorio del Decretd¢ que reformé el numeral 27
constitucional de fecha 3 de enero de 1992,
publicado en el|Diario| Oficial de la Federacion el 6
del mismo mes |y afio,| tercero transitorio de la Ley
Agraria, cuarto| transiforio fraccion il de la Ley
Organica de lo$ Tribunales Agrarios, en relacién

con el articulo {14 dej Reglamento Interior de los

mismos tribung corresponde al Tribunal
Superior Agrario, conpocer del asunto en cuestion,

por lo que es pr

18
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\go

, para su
debido cumplimiento.—-- V.- Que la competencia del
conocimiento del asuntg por parte/ del Tribunal
Superior Agrario, establecido en la/ consideracion
anterior, ademas de su fundameptacion juridica,
encuentra sustento en la| jurispfudencia agraria,
sustentada por los Tri Colegiado%;ge
Circuito, visible en el Semanario Judicial de& la
Federacién, Epoca 8a. Vol, Tpmo XiV, ﬁig'embre
1994, Pag. 169, Num., Tesi Clave, 4a. XXIV/94,
que a la letra dice: INEJECYLCION D&NTENCIA.
.  INCIDENTE DE SUSTITUCION DE LA AUTORIDAD
ESTION ¥ pESPONSABLE CON MOTI I%AS REFORMAS

IA.- A raiz de las

MPLIMIENTCY
lo 27 constitucional

SHCIAE A LA LEGISLACION AG
reformas que sufrié el argi
publicadas en el Dia@@ icial de la Federacion el
seis de enero de mil novecieptos noventa y dos, y
de la pramulgaci%de la Ley|Agraria, publicada en
A el mismo oérgano de difusion el veintidés de febrero

siguiente, residenté de la Republica y Ia
Secretarfa de la Reforma Agraria ya no tienen
competg%ia legal para inteirvenir en los asuntos
que versen sobre la dot Jcion ampliacién de tierras,
bosques y aguas en beneficio de los niicleos de
poblacion ejidal, y e:ﬁr cansecuencia, sobre la
cancelaciéon o subsis:encia de certificados de
inafectabilidad, pues té actualidad a quienes

compete el conocimientp de esos asuntos es a los

Tribunales Agrarios. Asi las cosas, cuando el

19
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cumplimiento de una ejecuforia que concede el

amparo se fradu
resolucion que se

en dejar sin efectos una
ya pronunciado en asuntos de

cualquiera de las materiag antes referidas, y no se
advierta que el Tribunal/ Agrario correspondiente
haya figurado como\autgridad responsable o se le
haya requerido por [el cumplimiento de tal

ejecutoria, lo debido|es regresar el expediente del

Juicio de amparo al juzgado del que proceda, para . /

que se observe el plocedimiento previsto en los
articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, y se

requiera a la menci

agraria para que cu

de que se trate, como)|autoridad substituta'--- Vl.-

En consecuencia, por|conducto de la Secretada
General del Cuerpo |Consultivo Agrario, debe
notificarse con coppia| certificada del presente
Acuerdo, al Presidentq de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacian, al Juez Primero de Distrito en
el Estado de Sonora; |a la Direccion General de
Asuntos Juridicof de esta Secretaria; y al
Coordinador Agrarjo en la Entidad, para que a su

vez lo haga del conocjmiento de los quejosos.---

Por lo expuesta y |con fundamento en lo

establecido por lo§ artipulos tercero transitorio del

Decreto que reformé ef numeral 27 constitucional,
tercero transitorio| de [la Ley Agraria vigente, 16
fraccion VI de la Ley Rederal de Reforma Agraria y
80 de la Ley de Amparo, este Cuerpo Consultivo

20
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 ‘Onavas’ Municipio de su
. Sonora y Alfonso Monge Cé

INEJECUCION DE SENTENCIA 199/96.

emite el siguiente:--- AQUERDO,--
PRIMERO.- En cumplimiento a Ila/ sentencia
ejecutoriada pronunciada

el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a Juan Es%a
tohi

Grijalba (sic), Ramén Valenzuela [Estrella y Antohio

Estrella Grijalba (sic), Presi
Tesorero del Comisariado | Bjidal del Poblado
ombre(i%stado de
S y Luis Enrigue

Monge Quijada, es procedenté seenvie la sentencia

de mérito, copia del p 7o% ente acuerdo y la

i
N

documentacién relativa Tribunal Superior

Agrario, a efecto de quérestielva lo que en derecho
proceda, de conformidad coh lo establecido en la
parte conside del | presente  estudio.--
SEGUNDO.- Notifiquese | pbr conducto de Ia

Secretaria al del Cuprgo Consultivo Agrario,
con co% certificada del presente acuerdo, al
President

de la Supremg Corte de Justicia de la

Nacion; al Juez Primero istrito en el Estado de

Sonora; a la . Direcciénh |General de Asuntos
Juridicos de esta Secretafia; y al Coordinador
Agrario en la Entidad, pafa que a su vez lo haga del
conocimiento de los quejosos.--- Atentamente.---
Los Consejeros Agrariqs| Titulares.-— Lic. Ma. del

Carmen Lizarraga C. Firma ilegible.--- Lic. Homero

21
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INEJECUCION DE SENTENCIA 199/96.

Garibay Sandoval Firma ilegijble.--- Lic. Alfonso
Galindo Becerra.-— | Firma ilggible. ---Lic. Angel
Carpintero Gonzdleg.--- ' Fifma ilegible.--- Lic.
Alberto Pérez Gasca.--- Fi

puede advertirse, las\autofidades agrarias, en el

a ilegible'.--- Como
ambito de sus atribuciongs, dieron tramite a la
solicitud de permuta presentada ante ellas,
acordando finalmente qué no era procedente dicha
permuta, y ordenando enviar el asunto al Tribunal
Superior Agrario, sin embargo, estos actos no son
bastantes para estimar \cumplida la ejecutoria de
amparo.-— Asi es, el ciumplimiento de la ejecutoria

de amparo, cuyos efgctos fueron precisados en

péarrafos iniciales de| este considerando, requiere
la realizacién de un acto diverso, a saber: que el
referido Tribunal Agrario, dicte resolucion definitiva
en donde se acuerde lo cpnducente respecto de la

solicitud de permufa planteada.--- Por cuanto al
dictado de la resolu¢ién respectiva, por virtud de la
stitucional en el afio de

reforma al articulo 27 co

mil novecientos noventa ¥ dos, corresponde en la
actualidad al Tribunal
éste

para cumplir con la eje

\grario y, por ello, es
necesario requerir & dentro del procedimiento
utoria de amparo.--- En
efecto, en virtud de Ias reformas al articulo 27 de la
Constitucion Federal, de/ la derogacion de la Ley
Federal de Reforma\Agraria, la vigencia de la nueva
Ley Agraria y de la Ley/Organica de los Tribunales

Agrarios, el cumplimignto a la ejecutoria de amparo

22
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\G®

pete en el
tribunales,

Nacion,

s ips 24.X197 y 2a.X097,
2" publicadas en las paginas 3p2 y%ﬁ' del Semanario
T Movena Epoca, Tomo V,
)

spectivamente dicen:---
CIA. AUTORIDADES

EJECUTORIA RE%CT DE DIVERSOS ACTOS

amparo con@do en materia agraria deba dejarse
sin Efecgo una resolucién presidencial dotatoria y

restaurars€ al quejoso |en |posesién del predio

b |allesdmmen & amBusms P
actos |diveisos, a sabeir: de un

lado, la insubsistencia | de la resolucion
presidencial combatida| en| lo que atafie a los

quejosos cuyos predios|fuéron materia de ella; de

otro, la insubsistencia de lps actos de ejecucion de

la resolucion presidencidl y la restitucion a los

23
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quejosos de sus predios. /El dictado de Ila
declaratoria de insubsistencja de la Resolucién

Presidencial, por vjrtud de la reforma al articulo 27

constitucional en| el afio/] de mil novecientos

noventa y dos, la derogacign de la Ley Federal de Ia
Reforma Agraria, la vigéncia de la nueva Ley
Agraria y la Ley \Organica de los Tribunales
Agrarios, corresponde €n la actualidad al Tribunal
Superior Agrario, lo que siendo de su
competencia dictar la|resolucién definitiva, debe
requerirse a éste, el d mplimiento de este aspecto

f

de la ejecutoria; par' Htra parte, corresponde a las

autoridades de la Seg¢retaria de la Reforma Agraria,

de acuerdo con las{normas reglamentarias antes

indicadas, y ademas| cdn apoyo en los articulos 8 y o
13 del Reglamento |Interior de la Secretaria de la

Reforma Agraria, tg Jas medidas necesarias, a
fin de que los quejososisean restituidos en el goce
de la garantia individual violada por lo que atafie a
la posesion de |sus |predios'--- 'TRIBUNALES
AGRARIOS. SON AUTORIDADES SUSTITUTAS DEL
TITULAR DEL POD; CUTIVO FEDERAL EN EL
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO
RELACIONADAS CON ACUERDOS DOTATORIOS
DE TIERRAS.- EI decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién
del articulo 27 c
facultad del Presitente

suprema autoridad \agfaria, para dictar resolucion

gue deroga la fraccién Xili
gnstitycional, que establecia la

de la Republica, como

24
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\

restitucion o dotacion de tiefras o aguas,/asimismo,
adiciona la fraccién XIX |del propig

constitucional para instituir [tribunaleg encargados

de la administracion de justfcia agraria, y dispone

en su articulo tercero transitgrio qué€ los asuntos en

tramite al entrar en vigor €l decyeto, re!atia
ampliacion o dotacion de tierras, posques y ag Eas,
de pobié@n, y

restitucién, reconocimiento ly itulacfin de bienes

creacion de nuevos centrds

comunales, continuaran desahogan e por las
autoridades agrarias com te%%es, y que en
.aquéllos en los que no se haya tictado resolucion

‘ ‘__.,'af entrar en funciones lo éé bunales agrarios, se

““pondrén en estado de resc ién y se turnaran a
ésfos para que, con@e a|su ley organica, los
resuelvan en definitiva. |Par su parte, la Ley
Organica de los c@vnm‘e Agrarios dispone en su

3 articulo cuarto transitgrio] que los asuntos

anteriores sély?narén al |Trik

para que_a su vez turne |a lgs
Agrarios, @egﬂn su competencia territorial, para

unal Superior Agrario
Tribunales Unitarios

que se resuelvan | asuntos relativos a
restitucion, reconocimiento| y titulacion de bienes
comunales, o para que fesyelvan los asuntos sobre
ampliacién o dotacion ge fierras, bosques y aguas
y creacién de nuevos|ceéntros de poblacion. Por
tanto, a partir de la\@ntrada en funciones del

Tribunal Superior Agrario, a éste compete

25
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legalmente dejar sin efectos/ en cumplimiento de
una ejecutoria paro, los acuerdos
presidenciales dofg de tierras a los ejidos,

pues el dictado de¢ tal ejecutoria necesariamente

constitucionales y Ilggales queda impedida para

cumplimentar la sentgncia, por ya no corresponder

petencia, sino a la esfera de

3 autoridad que no tuvo el

al ambito de su co
competencia de of

inciden te relativg sopre el incumplimiento a la

ejecutoria y la prgcedencia de la sancién sefialada
en el precepto ¢ cional antes citado, dado
que la autoridad |respansable que intervino en el
juicio de amparp ya |\no tiene responsabilidad
alguna y la autoridad| que no intervino con el

caracter de resppnsable y a quien compete dar

cumplimiento a| la ejecutoria, al no haber

intervenido en julcio tampoco puede

considerarsele responsable del incumplimiento.---
Tiene aplicacion len la|especie, la tesis numero
2a.Vll/97, sustentada

publicada en las

or esta Segunda Sala,
345 y 346 del Tomo V del

Semanario Judickal la Federacion antes

)
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Yai%

AMPARO.- La materia de
inejecucidon de sentencia la

incidente
tituye el analisvs y

las . autoridades

determinacion del incumpli

de amparo, por parte |dg

responsables, cuando Ilas| | mism han sido
-  requeridas en los término§ sepialados por los
-4 qarticulos 104 y 105 de la L

 “aplicar la sancién previsfg

ey desAmparo, a fin de
en el articulo 107,
fraccion XVI, constituciona '.'Io, sin perjuicio de
que se haga cumplifila |ejpcutoria conforme lo
11 y 112 de la propia

ley. Por ofra par%gﬂn o dispone el articulo 114
S de la mencionada ley, no|se puede archivar ningin
juicio de ro, sin |que quede enteramente
cumplida la sentencia copicegoria del amparo, salvo
%exista materiz

que ya n pata su ejecucién. Por lo

anterior, cuando la autofidad responsable obligada
a dar cumplimiento a Iq eje¢utoria de amparo, por
virtud de reformas constitucjonales y legales queda
impedida para cumplimentaf la sentencia, por ya no
corresponder al ambito| de/su competencia, sino a
la esfera de competencia fe ofra autoridad que no

tuvo el cardcter de responsable en el juicio de

27
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garantias, no se esta en posibilidad de determinar
en el inciden te relativo sobfe el incumplimiento de
la ejecutoria y la |procedencia de la sancién
sefialada en el precepfo constitucional antes
citado, dado que ld auforidad responsable que
intervino en el juicio de amparo ya no tiene
responsabilidad alguna] y la autoridad que no
intervino con el caradter de responsable y a quien
compete dar cumpli nto a la ejecutoria, al no
haber sido parte del juicio, tampoco puede
considerarsele responjsable del incumplimiento’.--

Por las considera¢jones externadas, deben

devolverse los autos |del juicio de amparo al Juez
Primero de Distrito erf él Estado de Sonora, a efecto "
de que proceda a rpquerir del Tribunal Superior

Agrario, el cumplimi anto de la efecutoria, en cuanto

a los actos apuntadds, esto es, que dicte Ia
resolucion definitivajque en el caso corresponda.---
Sdlo resta por senalar,| que en similares términos
se pronuncié esta wnda Sala, al resolver por
unanimidad de cirjco |votos, los incidentes de
inejecucion de senfencia numeros 55/95 y 85/90,
derivados de los juipios|de amparo promovidos por

Graciela Lemas Moyend y coagraviados y Socorro

Motta viuda de Osuna, en sesiones de diez de
enero y cuatro de april/de mil novecientos noventa
y siete, respectivamente” (fojas 44 vuelta a 53 frente

del expediente).

28
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PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la

Justicia de la Nacién, es competen

INEJECUCION DE SENTENCIA 199/96.

ANDO:

uprema Corte de
legalmegnte para conocer y

resolver el presente asunto, de conformidad/con lo dispuesto por
los articulos 107, fraccion XVI, de la| Constitucion Federal; 105 de

la Ley de Amparo, 11, fraccion V,|y 21/ fraccion Xl,.de_la Ley

Organica del Poder Judicial de la

~fraccion IV, Punto Tercero, del Ac

-y’sjete, toda vez que del anélisis ds
advierte que este incidente deber qu

k 1—"; ” N
= ~nqseesta en el supuesto de imp

- Gr i

- aNTe . ;
~ fraccién XV, del articulo 107 cons

SEGUNDO.- El presﬁ%
sentencia ha quedado sin materi
13664 de fecha quin

deracion, en relaci®n con la

lerdo 11199?&@91itido por el

unal Pleno el veintisiete de mayp de mil Ei\;ecientos noventa
las con cias de autos se

d%in materia y, por tanto,
er B sancion prevista en la

cional.

ncidente de inejecucion de

toda vez que mediante oficio

abrif de mil novecientos noventa y

nueve, la Secretaria de Acuerdog del Juzgado Primero de Distrito

en el Estado d nora,
Hermosillo, in%rmb a este Alto T
ictd acuerdo,|a ti

fecha, la A qu

residencia en la ciudad de
ribunal, que con esa misma

avés del cual hizo efectivo el

apercibimiento decretado medjant
abril del mismo afio, y ordeng el

asunto concluido.

En efecto, el articulo 10

siguiente:

29
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“ARTICULO 105.- Si denfro de las veinticuatro

responsable para qije obligue a ésta a cumplir sin

|

demora la sentencia} y si la autoridad responsable

el requerimiento se hard - "’

DE

no tuviere superip
directamente a ella, Cuando el superior inmediato
de la autoridad [responsable no atendiere el
requerimiento, y |tuviere, a su vez, superior
jerarquico, también se requerira a este udltimo.
Cuando no obedeciere {la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a qgue sg refiere el parrafo anterior,
el Juez de Distrito,|la aytoridad que haya conocido
del juicio o el Tribunal CGolegiado de Circuito, en su
caso, remitira el expediente original a la Suprema
Corte de Justicia dg
articulo 107, fraccion | XVI, de la Constituciéon
Federal, dejando

las constancias

la Nacion, para los efectos del

gertificada de la misma y de

que | fueren necesarias para
procurar su exacfo |y debido cumplimiento,

conforme al articulo 111 de esta ley".

30



INEJECUCION DE SENTENCIA 199/96.

Del anélisis de dicho dispositivo legal, s¢ desprende que
para que la Suprema Corte de Justicia de/la Nacion, pueda

resolver en definitiva un incidente d
requiere que previamente exista u
Distrito o del Tribunal que haya cor

el sentido de que no se ha cumplido/con la eje

na detery
ocido d

inejecucion de sentencia, se

inacion del Juez de

el juicio de amparo, en
ia que

concedio la proteccion de la Justicia Federal; de lo que se sigue

e si al encontrarse pendiente de
raleza, el Juez de Distrito o el T

juicio de amparo, informa a este

regolver un lr%mente de esa

ribunal q@aya conocido del
Mito Tribuial que ya se dio

cujﬁ"lplimiento al fallo protector y ques h%ﬂunciado la resolucion
ks suficiente para declarar sin

thspectivo.

octubre de mil novecieptos no
Acuerdos del Juzgado %ero de O

D6, de fecha diecinueve de

enta y ocho, la Secretaria de

istrito en el Estado de Sonora,

bn esa misma fecha, la titular,

informo a este Ait%gbunal. que cf

dict6é un proveido qu&en lo corjduc

“Hermosi%o, Sonora,

presente juicio de af,

nte dice:

a didcinueve de octubre de

ocho.--- Al advertirse

r el legajo formado con

los autos originales del

pafo ntimero 363/81, a la H.

Suprema Corte de| Justicia de la Nacién; en
consecuencia, formese /nuevamente un legajo, a fin

de agregar el oficio nimero 2025/98, suscrito por el

3



INEJECUCION DE SENTENCIA 199/96.

Secretario de Acuerdos engargado del despacho
del Tribunal Unitario Agrarig Distrito Veintiocho, de

esta ciudad, y Fma vez que obren los autos del

juicio de amparp referidp, agréguese el presente

legajo para los efectos légales correspondientes.---

Visto el oficio ge cuenta y documental anexa,

suscrito por el Secretario de Acu

a2 bl i

ns Encaronadn
0s Encargaao

.-

del Despacho del\Tribunal Unitario Agrario Distrito

Veintiocho, con | residencia en esfa ciudad,

mediante el cual da|/cumplimiento a la ejecutoria

dictada en el presente juicio; agréguese a los autos

para los efectos ales correspondientes, dése

vista a la parte quejpsa por el término de tres diasuy;,,

DICTAN

contados a partir |\de la legal notificacién del »x

[:
=

presente proveido, para que manifieste lo que a su

interés convenga, |eén el entendido que de no
hacerlo asi, se archivara el presente expediente con
rticulo 113, de la Ley de

por lista a las partes y por

fundamento en el
Amparo.--- Notifiques

e

ol Jonomddlonston sl I
ofic a la H Sup >OMne O€ Jusiicia a& ia

oficio a la H. wugie
Nacion, para su |conocimiento” (foja 114 del

expediente de inejecycion).

Por diverso oficio 13644 de fecha quince de abril de mil

novecientos noventa y nueve, la Secretaria de Acuerdos del

Juzgado Primero de Distritp ep el Estado de Sonora, informé a la
Suprema corte de Justicia [de{la Nacidon que en esa misma fecha,
la A quo dicté acuerdo| a través del cual hizo efectivo el

apercibimiento decretado diante proveido de fecha siete de

32
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asunto concluido,

Dicho oficio es del tenor literal sigu

“OF. No. 136444- Segunda Sala
de Justicia de la Nacién.-- éxico, Distrito
Federal.--- En el juicio de ampafo numero 3,
| promovido por Juan Estrella Grijalva y otrﬁ'\a‘,‘.?contra

¥ma Agraria y otras
autoridades, se dicto un auto gue a }i@tra dice:---
tince de abril de mil

H./Suprema Corte

actos del Secretario de la Refo

iAuto: Hermosillo, Sonora, a g
! /
& {‘: ‘

desprende que no obstantg fue a la parte quejosa

se le dio vista con el ido del auto de fecha

» conviniera en relacion con el cumplimiento dado a
la ejecutori@e ampard
respectaé en consecuencja, cgmo esta ordenado en

el acuerde’ antes mencipnadp, hagase efectivo el

apercibimiento decretadp en|el mismo y archivese
el presente expediente cpmo asunto total y
definitivamente conclui on fundamento en el
articulo 113 de la ley de

lista a las partes.---

Amparo.--- Notifiquese por
Asi/ lo acordé y firma la
ciudadana Licenciada Elsa del Carmen Navarrefe

Hinojosa, Juez Primero“de Distrito en el Estado,

33
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con la Secretaria con quien actua, que autoriza y da
fe.- Doy fe” (foja 145 del expediente de inejecucion).

Por tanto es de concluir que gl la Juez de Distrito comunico a
este Alto Tribunal que mediante proveido de fecha quince de abril
de mil novecientos noventa y/ nueve, ordend el archivo del
expediente como asuntd total /v definitivamente concluido, ello

significa que ha quedadp sin/materia el presente incidente de

inejecucion.

Sirve de apoyo a lo gntgrior, por analogia, la Jurisprudengt
numero 2a./J.16/93, publi
de la Federacion, pagina 1

2 aie 7y
a en la Gaceta al Semanario Judné ‘ %z

, del Tomo 72, del mes de diciembf‘e‘{ﬁf

-

de 1993, Octava Epoca, qug a la letra dice: NEggE < L
JESE e Y1

"B&R 4i

“INEJECUCION DE| SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA SIEL J DE DISTRITO INFORMA QUE
YA SE CUMPLIO. Dellanélisis del articulo 105 de la
Ley de Amparo, s¢ infjere que para que la Suprema
Corte pueda resolver en definitiva un incidente de
inejecucion de sentencia, debe existir previamente
una determinacioé ! Juez de Distrito, de la
autoridad que haya |conocido del juicio o del
Tribunal Colegiadp de Circuito, de que no se ha
cumplido con la sentencia. De ello se sigue que si

encontrindose pendiente de resolver ante Ia

Suprema Corte unlincidente de inejecucion, el juez
de Distrito comuni¢a gue ya se dio cumplimiento a

la sentencia, debe\estimarse que el incidente ha



INEJECUCION/DE SENTENCIA 199/96.

determinacion original del

En las narradas condiciones| lo fue procede es declarar sin

Por lo expuesto, con fundamgnto en los articulos.%% y 113

N

:h,} \\ UNICO.- Se declara sin mafgria el incid@te de inejecucion
CH R
§ dé_?s"_lentencia 199/96.

de la Ley de Amparo, se resuelve:
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Notifiquese; y en su oportupidad, %vese el expediente de

inejecucion como asunto concluido,

Asi, lo resolvid la Segg@ga
Justicia de la Nacion, por ungni

Sefiores Ministros: Jua:%iﬂz Romlero, Mariano Azuela Guitron,
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ala de la Suprema Corte de
idad de cinco votos de los

4 Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Jos§ Vicente Aguinaco Aleman y
Presidente y Pone@sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firma el%istm Presidente y Ponente, con la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.

EL PRESIDENT
o

MTRO. SERGIO SALVADOR AGU ANGUIANO.
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INEJECUCION DE SENTENCIA 199/96.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC: CORIA MARTINEZ.

1a secrataria de Acuerdos de la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, hage constar que, s1 cumplimientd
al articule 161 de la Ley d2 Amparo, al terminar las lsborss de

esta dia se fijo, cn el lugur dastinado para las aculicacloass, uila

Bsta de les asuntos traiados en la and ancia da esia Sala colebrada -
e 3 h toca) TBYdm .
_g_lr d& d% hoy, =il 1? %g.a se incluya sste expediente (o @;c;-mg_ ‘
ot et e %
b, 10.0e. NOvEMREE, 0e. L 114.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS D¥ LA SEGUNDA SAL A
Az«“ 47_\_,?,/

Esta hoja corresponde al incidente de Inejecucion de sentencia nimero 199/96,
promovido por JUAN ESTRELLA GRIJALBA Y OTROS, REPRESENTANTES
DEL COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDO ONAVAS, MUNICIPIO DE ONAVAS,
ESTADO DE SONORA. Fallado el dia diez de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en el sentido siguiente: NICO.- Se declara sin materia el
incidente de inejecucion de sentencia 199/96",

RJSRAII

« ¥ Por medio de
notificé la resolucién antenor a las partes Conste, 4 /

SIENDO LAS CATORCE HOPAS DE LA FECHA ANTESNEACADA
Y ENTVIRTUD DE NO HABER GOMPARECIDO LOS INTERESADOS

A OIR NOTIFICACIONES SE TIE OFR HECHA DICHA NOTIFICACION
POR MEDIO DE LISTA. DOY




